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Déclin moyen en % par rapport à 1970
© FNSP - Sciences Po, Atelier de cartographie, 2019
Source : WWF, Living Planet Report 2016, 
Living Planet Report 2018, https://wwf.panda.org/lpr
Source : The Shift Project Data Portal, d’après B. Etemad, J. Luciani (1900 -
1980) et US EIA Historical Statistics (1981-2014), www.tsp-data-portal.org
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MICHEL DE MUELENAERE
L es incendies qui frappent l’Ama-zonie ont des impacts sur le cli-mat, sur la biodiversité, sur la
santé humaine, sur la survie de peuples
autochtones. Pour en comprendre l’ori-
gine et la vigueur, il faut plonger dans
l’agriculture brésilienne ; dans l’écono-
mie mondiale et les accords commer-
ciaux internationaux, voire la finance
frauduleuse ; dans le droit et les cou-
tumes ; dans la politique nationale, les
réunions du G7 et des Nations unies. Il
faut considérer le Brésil, ses voisins et le
reste du monde… Bienvenue dans
« l’Anthropocène » : l’ère géologique où
il est patent qu’on ne peut plus séparer la
Terre et le monde. Et où il est urgent
d’agir pour sauver ce qui peut l’être.
Bienvenue dans un théâtre de plus en
plus complexe, parcouru par de nom-
breuses crises que l’on persiste à consi-
dérer de manière isolée. A la recherche
de lumière, on se plongera utilement
dans l’Atlas abondamment illustré que
publient ce jeudi François Gemenne
(ULG et Science Po Paris) et Aleksandar
Rankovic, chercheur à l’Iddri, l’Institut
français du développement durable et
des relations internatio-
nales. L’ambition ?
« Nous avons voulu com-
piler l’ensemble des don-
nées sur les différents élé-
ments de la crise écolo-
gique et montrer de quelle
manière ils sont tous re-
liés et ont un impact les
uns sur les autres, ex-
plique François Ge-
menne. La solution d’un
problème dépend beau-
coup de la représentation
qu’on s’en fait. En expo-
sant l’ensemble des don-
nées on donne les clefs de
compréhension des dé-
bats et on trace des pistes
de sortie de crise. »
On n’évite pas un brin
de vertige voire de dé-
prime en cheminant dans
les 145 pages et autant de
graphiques. C’est que, de-
puis qu’il a mis le pied sur
la planète, l’homme ne
cesse d’en modifier les
contours ; pour le
meilleur parfois, pour le
pire souvent. Cette méta-
morphose profonde a
connu une « grande accélération » au
milieu du XXe siècle, débouchant sur un
dépassement de certaines des limites
terrestres (climat, biodiversité, cycles de
l’azote et du phosphore) et une dégrada-
tion de plusieurs autres paramètres es-
sentiels (acidification des océans, défo-
restation…). Si la condition humaine
s’est indéniablement améliorée, notre
espèce s’est payée sur la bête. En résulte
une crise « globale et polymorphe ».
Passer à l’invention
Le livre ne se contente pas des sempiter-
nels constats des impacts (le réchauffe-
ment du climat, pollutions globalisées,
effondrement de la biodiversité…). Il
met en parallèle les comportements hu-
mains qui y contribuent : agriculture in-
tensive, pêche industrielle, explosion de
la consommation d’énergies (fossiles) et
de la demande de matériaux, surcon-
sommation, démographie (9,8 milliards
d’humains en 2050, selon les prévi-
sions), modes de vie (la consommation
de smartphones multipliée par 11 entre
2008 et 2018)…
« De la stupeur et du tremblement, il
faut passer à l’invention ». Pas aisé. Il
faut accepter de considérer la Terre
comme un sujet de politique et plus
comme « la simple toile de fond des af-
faires humaines ». Parvenir à s’abstraire
de « la tyrannie du court terme », en po-
litique et dans les entreprises. Recon-
naître que notre empreinte se marque à
travers un système que nous avons créé,
avec ses valeurs, son organisation de
l’économie, des modes de production et
de consommation non soutenables.
« On ne peut dire qu’il n’y a aucune res-
ponsabilité individuelle, mais on ne peut
espérer résoudre le problème en addi-
tionnant des changements individuels. »
Possible ? Retour à la case politique et
sociale. « De plus en plus de gens disent
“De toute façon, quoi que je fasse, ce sont
les gouvernements ou les multinatio-
nales qui décident”. Comme si, indivi-
duellement nous n’avions aucun poids
sur les choix politiques de nos gouverne-
ments ou les investissements des multi-
nationales. C’est un enjeu politique : que
chacun puisse se réapproprier indivi-
duellement son poids sur les choix col-
lectifs. On n’en sortira pas sans remettre
en cause nos choix collectifs, ni sans ali-
gner nos choix individuels sur les choix
collectifs. Il faut montrer comment cha-
cun a les leviers pour en sortir, non seule-
ment en tant que consommateur, mais,
plus important, en tant que citoyen. »
Et tant mieux s’il y a débat sur les
grandes options – full technologies ou
sobriété ? Avec ou sans le capitalisme ?
Quelles régulations pour la finance ? –,
« c’est le signe qu’on sort d’un consensus
mou sur l’environnement. Sauver la pla-
nète, tout le monde est d’accord. Mainte-
nant qu’on commence à voir un peu
concrètement ce que ça veut dire en
termes de choix collectifs, de réorienta-
tion de l’économie et d’investissements,
de rapport à l’environnement, comme
pour toute politique publique il y a une
pluralité d’opinions. Tant mieux : il est
normal, si l’environnement fait pleine-
ment partie du débat politique, qu’il sus-
cite les mêmes controverses, que
d’autres sujets politiques ».
Les réticences face aux contraintes ?
« On a une vision nette du monde qu’on
veut éviter, celui que dépeignent les
scientifiques : cataclysmique, transfor-
mé complètement par les pertes de bio-
diversité, les pollutions et le changement
climatique. Mais personne n’a de vision
claire du monde vers lequel tendre. C’est
là le plus gros défi scientifique et poli-
tique : définir ensemble les contours de
ce monde vers lequel on voudrait tendre
et qui nous ferait accepter les contraintes
nécessaires pour y parvenir. »
Les données et les évolutions le
montrent : il y a urgence. « Mais la pré-
sentation binaire gagné/perdu n’a pas de
sens. En réalité, on a déjà perdu. Pour les
populations des pays en développement,
c’est déjà perdu. Les migrations clima-
tiques, la perte de territoire, les crises sa-
nitaires sont déjà une réalité. La ques-
tion n’est pas si on va gagner ou perdre,
mais comment réussir à limiter les dom-
mages. Si on était dans une voiture, il ne
s’agirait pas d’éviter la sortie de route
–elle a lieu– mais plutôt comment éviter
le nombre de tonneaux et que trop de
monde se fassent éjecter du véhicule. »
Les clefs pour comprendre
l’Anthropocène
Nous sommes entrés
dans une nouvelle ère,
marquée par une
empreinte de plus en
plus lourde de l’homme
sur la Terre. Un Atlas
pour mieux
comprendre et agir.
Le débat débute en
2000. Lors d’une réunion
sous l’égide de l’ONU à
Mexico, le chimiste néer-
landais et prix Nobel






gique, l’Holocène. « Nous
sommes dans l’Anthro-
pocène ! », s’exclame-t-il.
Voilà donc, littéralement,
une nouvelle ère, dont
les marqueurs sont les
traces que l’espèce hu-
maine laisse sur le fragile
vaisseau qu’elle occupe.
Elles sont nombreuses :









causés par les hommes,
notre planète en a
connus. Mais jamais de
manière aussi rapide et
aussi brutale qu’au cours
des dernières décennies.
Acceptable ou pas par
les sourcilleux scienti-
fiques ? La question
pourrait être tranchée
l’an prochain. « Le débat
se focalise, dit Gemenne,
autour de la date de
commencement de l’An-
thropocène et sur le fait
de savoir si on en fera
une époque (comme
l’Holocène) ou une pé-
riode (comme le Quater-
naire ou le Crétacé). La
date qui tient la route
pour le moment serait
liée aux premiers essais
nucléaires plutôt qu’au
début de l’ère préindus-
trielle. » L’intérêt de
l’Anthropocène est qu’il
décrit la profonde rup-
ture que nous connais-
sons depuis le milieu du
XXe siècle. Le concept
contient également toute
la complexité de cet
« hyper-objet » marqué
par un jeu des causes et
des effets très complexe.
Son décryptage néces-
site le double usage et la
réconciliation des
sciences naturelles (qui
régissent la Terre) et des
sciences sociales (qui
régissent le monde hu-















pas de savoir si on
va gagner ou si
on va perdre, mais
de savoir dans
quelle mesure on
va réussir à limiter
les dommages
François Gemenne Auteur de
« l’Atlas de l’Anthropocène »
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